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15-го Августа 1884 года. 




ОДЕССА, 

Тип, А Шульце, Лаижсроповская улица, домъ ЗП-й. 
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Дозв. цензурою. Одесса, 8-го Ноября, 1883 года. 




Новые вопросы могутъ быть присылаемы въ Распорядительный Ко¬ 
митетъ ѴІ-го Археологическаго Съѣзда, въ Одессу, въ зданіи Новорос¬ 
сійскаго Университета, на имя предсѣдателей! онаго: Ѳедора Напітпча 
Леонтовта и Никодима Павловича Кондакова. Лица, предложиітіія вопросы, 
вмѣстѣ съ тѣмъ принимаютъ на себя обязанность представить по нимъ 
Съѣзду докладъ или сообіценіе. 


Распорядительный Комитетъ извѣщаетъ Гг. ученыхъ и лицъ, желаю¬ 
щихъ прибыть на Съѣздъ^ что предположено включить въ программу за¬ 
нятій Съѣзда археологическую экскурсію изъ Одессы въ Севастополь для 
обозрѣнія открытыхъ въ Херсонесѣ древностей и производящихся тамъ 
раскопокъ, и внутрь Крыма для обозрѣнія нѣкоторыхъ пещерныхъ го¬ 
родовъ. 

При Съѣздѣ предположено организовать выставку юясно-русскихъ древ¬ 


ностей. 


піі->жло>к‘ктк 


КЪ ПРОГРАММЪ 



Іо-го Августа 2864 года. 


воігросі>і, ііРЕДЛ();квііныЕ ірі> о];су;идкнііо ил съі>: 

л. ВОПРОСЫ 0Н1ЦІК. 

1. и. В. Лучицкій, О способахъ сохранонія старинні»іх'ь докумеигов'ь 
и мѣрахь ірь сосредоточенію ихг» нъ ученыхъ учрежденіихь. 

2. М. іМ. 111IIII л е н с к і й. О мѣрахъ ігь охраненію намитннкоігь старины. 

Г>. ВОПРОСЫ ЧЛСТНЫК. 

О Т Д ѣ л к Н 1 к 1. 11 л М п Т н П к II II к Р н о г. ы т н ы к. 

1. А. с. Трач ейскій. Ополюціоннаи теоріи г.ъ приложеніи кг» 

О т Д ѣ л к п 1 к 11. 11 А м и т н и к и и 3 ы ч к с к I к. 

1. Д. Н. О В с и н и к о - К у л и к о В с к 1 й. Анализ'ь терминов і» обозначаю¬ 
щихъ родственні»іи отношеніи ві> изыках'ь славинских'ь и родственныхъ. 

О т д т» л Е Н 1 Е 111. 11 А М и т Н И К И К Л Л С С И Ч Е С К І Е, 

1. В. Н. Пироговъ. Древне-римскій культъ въ свизи сь чествованіемъ 
Овв. Космы и Даміана и церковью этихъ свитыхъ на римскомь Форумѣ. 

В. Д. Ф. Воеводскій. Геродотовъ! свѣдѣніи о древней Скиѳііі. 

Отдѣленіе іілмитнпки овіцес г вкннл го и домашняго г.і»і гл. 

і. Н. П. Успенскій. Слѣды славянскаго права въ византійскомъ за- 
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конодатедьствѣ по ХѴ-е столѣтіе и обратныя вліянія Византіи на славянство. 

2. — Организація древней славянской общины по византійскимъ извѣ¬ 
стіямъ. 

Отдѣленіе V. Памятники юридическіе. 

1. И. В. Лучи ЦК Ій. Какіе порядки пользованія землею устанавли¬ 
вались малороссійскими переселенцами въ мѣстахъ новаго ихъ поселенія въ 
Ставропольской и другихъ губерніяхъ: былп-ли это порядки личнаго подвор¬ 
наго владѣнія, пли общиннаго, пли смѣшаннаго^ смотря по угодьямъ. 

2. Г. Ф. Б л ю м е н Ф е л ь д ъ. О значеніи древнихъ писцовыхъ книгъ и 
купчихъ грамотъ въ хозяйственномъ быту русскаго народа. 

3. И. 0. Кривицкій. О нѣкоторыхъ русскихъ слѣдственныхъ актахъ 
и актахъ на вотчинное владѣніе XVII вѣка. 

Отдѣленіе VI. Плмятниіки искусствъ и художеств ѣ. 

1. И. II. Кондаковъ. Изображенія Свв. Кирилла и Меѳодія въ под¬ 
земной церкви Св. Климента въ Римѣ. 

2. Л. А. Матвѣевъ. Памятники Оттоманскаго музея въ Константи¬ 
нополѣ (Д'женпли-Кіоскъ). 

3. — Памятники древности въ Смирнскомл> музеѣ Евангелической школы. 

4. — О памятникахъ средневѣковаго искусства въ Польшѣ. 

5. А. П. Кирпичниковъ. Взаимодѣйствіе иконописи и словесности 
народной и книжной. 

(>. А. И. Кудрявцевъ. О вліяніи особенностей богословскаго міро¬ 
созерцанія церквей на иконопись. 

7. Я. Я. Чепурин'ь. О пещерныхъ церквахъ въ Крыму. 

Отдѣленіе ѴП. Памятники языка и письма. 

'1. П. С. Некрасовъ. Можно-ли объяснить происхоѵкденіе пермскихъ 
письменъ изъ мѣстнілхъ чертъ и рѣзовъ'^. Не составлены-ли эти письмена 
искусственно подь вліяніемъ древне-греческаго и Финикійскаго алфавитовъ? 

2. А. П. Маркевичъ. Найти преемственность въ лѣтописаніи древней 
Руси и Югозападной Россіи XVI—ХѴН вѣковъ. 

3. — Какія сочиненія польскихъ или иностранныхъ историковъ служили 
источникомъ пли даже образцами для историческихъ сочиненій Югозападной 
Россіи XVI и ХѴН столѣтій? 

4. А. А. Башмаковъ.. О народно.мъ изустномъ эпосѣ Болгаръ. 
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Отдѣленіе УІІІ. Памятники исторической географіи и этнографіи. 

1. И. И. Мечниковъ. Антропологическія данныя о Калмыкахъ. 

2. Г. И. Перетяткови чъ. Участіе Малороссіянъ въ колонизаціи 
Оренбургскаго края. 

3. В. А. Сосняковъ. Къ вопросу о заселеніи Новороссіи. 

4. В. О. Ііурачковъ. Географія Константина Багрянороднаго. 

5. — Походъ Владиміра на Корсунь. 

6. Д. И. Эварпицкій. Архео.іогііческія и іісторико-тоііограФическія 
данныя о Заііорожьи, добытыя вь поѣздку 1883 года. 

7. Л. Ф. Во(іводскій. О названіи «Чернаго» моря. 

ОтдълкніЕ IX. Памятники византійскіе. 

1. II. П. К о н д а к о В ъ. О научныхъ потребностях ь въ современномъ 
изученіи византійской археологіи. 

2. Ѳ. И. Успенскій. О научныхъ потребностяхъ въ современномъ 
изученіи Византіи. 

3. Н. II. Кондаковъ. Какая возможна въ наукѣ археологіи искусства 
постановка вопроса о вліяніяхъ въ области искусства вообще и византійском ь 



'-ВЛІЯНІИ въ частности. 



Р,()11РО0Ь[, но КОТОРЫМЪ ЖЕЛАТЕЛЬНО ПОЛУЧИТЬ СВѢ¬ 
ДѢНІЯ КЪ СЪЗДУ. 

Древности п е р в о б ы т н ін я. 

!• Можно-лп, на основиніи сдѣланных'ь до спхъ иорь иаходоігь, п^іини-^ 
мать для западной и юѵкиой Россіи существованіе бронзоваго вЬка, пред¬ 
шествовавшаго желѣзному ? 

2. 1>стрѣчаются-ли вь ю/кной Россіи, на правой сторонѣ Днѣпра, мо¬ 
гилы с/ь урнами, начальной эпохи желѣ>знаго вГ»ка, какь въ Польшѣ^ сѣвер¬ 
ной Германіи іі т. д., іі нельзя-ли опредіілпть восточную границу распростра¬ 
ненія означенной характеристичной Формы погребеній и соотвіітствеиной 
культуры? 

'Л. Ііощи (оружіе^ обдѣланные рога, украшенія), найденныя г. Само- 
квасовымч> вь курганахь г. Чернигова («Гульбиіце» и «Черная могила»), мо- 
гутъ-ли считаться туземными издѣліями того времени, или завозными изь 
Скандинавіи и Ііизантіи? 

4. .Можно-ли сдѣлаті. въ настоянще время какіе либо опредѣленные вы- 
в(»ды относительно развитія вь Россіи орнаментаціи (на веіцах ь, посудѣ) 
начиная сч> каменнаго вѣка и до исторической эпохи,—опредѣлиті» ея типы, 
формы и показать связь сь подобными же типами вь западной Рвропѣ и 
современными народными в ь Россіи ? 

5. Какіе типы Фибулъ встрѣчаются вч> древнихъ могилахь Европейской 
Россіи и Кавказа, и моясно-ли сдѣлаті» какіе либо выводы по отношенію ігь 
ихч) распредѣленію по могилам ь различныхъ эпохъ и мѣстностей ? 

6. Желательно было-бы собрать болѣе обстоятельні»ія свѣдѣнія о иаход- 
ках'ь (п})ежних'ь и новѣйшихъ) предметовъ доисторической эпохи вь Ру¬ 
мыніи и Болгаріи и о типахч. найденныхь тамъ издѣлій каменнаго, бронзо¬ 
ваго и желѣзнаго вѣковь ? 

7. Составч» бронзы не быль-ли измѣняемъ, смотря ио предмету, для ко¬ 
тораго назначался ? Такъ что для топоров ь или кпнѵкалов ь, для цѣпочекъ, 
или для простыхъ украшеній приготовлялись особые составы бронзы? 

8. Не моѵкет'ь-ли разнообразіе въ составахъ европейской бронзы быть 
объяснено тѣмь. что большая часть европейскихъ бронзовыхъ издѣлій изго- 
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тоіілена іг.п> пе[>е.іііты\'ь предметоиь азіатскаго происхожденія, или даже иль 
ооломкоігь и кускоиь повреждеииыхь азіагски\і> издіілііі или иоооіце илдЬліи, 
иывежчіиыхъ иль ст[)аи'ь,, изобилующихь мѣдными рудниками? 

9. 1Ѵі> отношеніи міідиых'ь руд'ь,, какія страны, кромѣ» азіатскаго ма¬ 
терика. Уі)ала и Іхаиказа, могутъ считаться богатыми странами ? При этомъ 
надо и[)иияті* ігь соображеніе тѣ только рудники, которые были изиѣстиі»! 
уже ІГЬ дршшія времена^ а не рудники^ открытые виові.,, которыми не могли 
пользоваться во времена глубокой древности. 

10. Кромѣ древних'ь, такь называемыхь Чудскихь коней, на которыя 
указа.гь Эйхвальдь. въ двухь или трехь статьяхь. иайдены-ли бі.іли сь тѣхъ 
іюр'і» Д[)угія еіц(' кони. сох[)аиивтія несомнѣнные» слѣды ихь обработки въ 
дрешіія времена? 

11 л м я г и и к и я 3 1 .І ч і: с к і ь:, к л л с и ч к с к і к и х г и]с т і л и с і; і к. 

1. /К'елателыіо было-бі»і имѣ>ть, по возмоишости, полную библіографію со¬ 
чиненій (также сборников ь и повременныхъ изданій) и иутеіііесгвіп, вь ко- 
торых'ь заключаются или изслѣ,доваиія, или упоминанія о Крымскихъ древ¬ 
ностяхъ (языческихъ и х]>истіанских'і.), съ приложеніемі» краткихъ указаній 
самых'ь памятииков'ь и рода древностей. 

2. Составить свод і» всііхъ извѢ»стій древиих ь о Сѣверном ь и Ііосточиом ь 
побережьѣ Чернаго моря и о ІОѵкноЙ І^оссіи вообще, вь переводѣ и съ 
поясненіями. 

3. ѴКелате.іі»но было-бы имѣті. исторію раскопокі» вь Ічрыму до открытія 
дГ»йствій Императорской .Археологической Коммиссіи, обративъ вниманіе на 
розыски бумагъ одесскихь археологовь Вларамберга, Стемиковскаго и др. 

4-. ‘Желательно было-бы имѣть подробные каталоги Одесскаго и Неодо- 
сійскаго Музеевъ ио образцу каталоговъ Г^енндорфа и ІПсие. 

5. Собраті» свѣдѣнія о частныхъ собраніяхь древностей вь Повороссій- 
ском'ь краѣ. 

(). Нанести на особую карту мьстности Южной Россіи гдѣ были на¬ 
ходимы древности (надписи, монеты и пр.). 

Памятники искусствъ и х у д о ж к с т в ь. 

1. іКелательно выяснить характерныя черты хотя нѣкоторіяхъ варвар¬ 
скихъ народностей по различнымъ изобразительнымъ памятникамъ Южной 
Россіи. 

2. Слѣды апокрифическихъ Евангелій вь древнерусской иконописи. 
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3. Гдѣ и когда и пск.іючительно-лп подъ вліяніемъ Запада является въ 
русской иконописи изображеніе .Вѣнчанія Богородицы ? 

4. По какимъ пунктамъ можно было-бы просдіідиті, отношенія лубоч¬ 
ныхъ картинъ и народной поазіи? 

Г). Какія извѣстны икоиогра<міческія особенности въ уніатской иконописи? 
и л М я Т Н и К и 10 г и Д и Ч Е с к I к. 

1. Гдѣ находится Румянцевская опись Малороссіи и нельзя-ли получить 
полнілй списокъ ея для съѣзда^ такъ какь только часть ея находится вь 
библіотекѣ Кіевскаго Университета. 

2. Не сохрапилось-ли въ Малой и Новой Россіи сліідоігіэ общиннаго 
владѣнія и какіе именно? 

3. Не встрѣчается-ли въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ Малой и Новой Россіи 
болі.ших'ь семей^ близкихъ кь характеру сербскихъ задругъ? 

4. Не удержали-ли нѣкоторые города въ Малой и Повой Россіи общинную 
пахоть, пастбища и луга? Не встрѣчается-ли тамь-же чнншеваго владѣнія? 

5. Желательны точныя свѣдѣнія о характерѣ землевладѣнія отдѣльныхъ 
горскихъ племенъ - встрѣчается-лп вь ихъ быту родовое земіевладѣніе^ или 
нераздѣльная собственность сосѣдей сельчанъ, или нераздѣльная семейная 
собственность ^ или только личная семейная собственность , или всѣ четыре 
вида одновременно? 

6. При существованіи родовой или семейной нераздѣльной собственности, 
встрѣчается-ли частная собственность на продукты личнаго труда, добытаго 
безъ помощи родоваго или семейнаго капитала? 

7. 1>ъ каких-ь мѣстностяхъ Малой и Новой Россіи существуетъ доселѣ 
старозаимочное землевладѣніе и какимь образомъ оно возникло въ них ь ? 

8 Встрѣчается-ли гдѣ либо въ Великороссіи, Малой и Повой Россіи 
такая Форма общиннаго землевладѣнія, при которой между отдѣльными об¬ 
щинниками дѣлятся только продукты урожаевъ ? Не встрѣчается-ли тѣх-ь 
явленій въ нѣкоторыхъ Кавказскихъ селахъ? 

У. Г)'і, какихъ мѣстностяхъ Кавказа встрѣчается подворная , в ь каких ь 
сельская система поселеній? 

10. При существованіи подворной системы не встрѣчается-ли общиннаго 
владѣнія угодіями? 

11. Не сохранилось-ли въ монастыряхъ Малороссіи земельныхъ описей 
и рукописныхъ сборниковъ.^ жалованныхъ грамотъ, гдѣ и какого вѣка? 

12. Не сохранилось-ли въ частныхь владѣніяхъ приходорасходныхъ 
книгъ, гдѣ именно и какого времени. 
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13. Не іюаможна-ли присылка на съѣздъ старинныхъ кнпгъ изъ во¬ 
лостныхъ и селі.скнхь судовъ казенныхъ крестыінь? 

1-1. Исті)ѣчается-ли вт. отдѣльныхь мѣстностихі. Малой и Новой Россіи 
выкупъ женихомъ головной повизкн пли вѣнка невѣстіл і 

15. ІІмѣетъ-ли отецъ в’і) осетинской семьѣ п[)аво жизни и смерти надъ 
своими дѣтьми, как'ь обг. атомь глухо упоминаетъ Нфиффі.? 

К). Не вст[)ѣчаетсн-ли на Кавказѣ обычаи дѣтоубійства дѣвочекь? 

17. Не всрѣчаетса-ли міістностей на Кавказѣ, вт. которыхъ вступленіе 
ВТ. бракь дозволяетсл только между односельчана.ми ? 

18. Не участвуетт.-лн і)одт. матеі)и наравнѣ с/г. родомт. отца вт. раздѣлѣ 
виры за убійство (Кавказь)? 

1',). Нстііѣчаются-ли гдѣ либо на Кавказѣ сл1-.ді.і гостепріимно-религіоз¬ 
наго гетеризма? 

20. іЬ'елатчьіыіо нолучиті. возмо/кно точныя свѣдѣнія о сословіяхъ у 
отдѣлі.ныхт. горскн-хт. племент. (Кавказъ). 

21. Не возможно-ли получить для ст.іізда списокъ съ адатовт. сѣвеі)ной 
Осетіи (^Кавказ'ь) ? 

22. Занреіцаются-лн браки .между с<ьмьями кунаковт. (Кавказт.) 

23. Нт. мѣстностя.ѵь. гдѣ встрѣчается'покупка невѣсты, часть калыма 
не идетт.-ли на покупку приданаго певѣсті. (Кавказъ) ? 

24. Іістрѣчаіотся-ли на Кавказѣ случаи уплаты калыма всѣмъ родомъ 
жениха всему роду невГ.сты? 

25. Обычаи кочс'ваго быта іожио-[)усскихт. инородцевъ. 

2(). Архаическія Формы зконо.мнческой культуры іожно - русскихъ пно- 
родцевт.. 

27. ‘1'оі»мы военно-дружиннаго быта инородцевь. 

28. Сл'ііды древней организаціи семейственні.іхт. отношеній. 

29. Слѣды архаическихъ Формт. родственныхъ отношеній у пно- 
родцев'ь. 

30. Архаическія Формы имущественныхъ отношеній у іожно-]>усскихъ 
инородцевъ. 

31. .Чрхаическія Формы инорбдческаго суда. 

32. Архаическія Формы уголовнаго права. 

33. Объ адатахт., образовавшихся у кавказскихъ горцевт. въ силу внѣ¬ 
шнихъ вліяній и заимствованій. 

34. Нельзя-ли розыскать арабскій текстт. кайтахскихъ и бежидскихъ 
адатовт., а также «тарикатнаго ученія». 
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1[ л М и Т II и К и П и с Ь М Е Ы 11 о с т и Н я 3 ы к л. 

1. Этимологическія Формы, встрѣчающіяся вь разныхъ рукописяхъ^ пи¬ 
санныхъ» ві» разныхъ мѣстностяхъ п въ разное время^—можно-ли пріурочи¬ 
вать к ь живілмь народнымъ» на[)ѣчіямЪ) и ііодііарѣчіямъ ? 

2. П происхожденіи Глаголицы? 

11 л М я Т Н II к и о Іі ПІ, к с Т В к Н НАГО П Д о М л III н я г о В ]»і т л. 

1. Остатки слѣдовъ» греческаго вліянія въ нѣ»которыхъ сиискахь древнѣ»йіііей 
первонн ча льноіі ліітоииси 1 Іестора. 

2. Вліяніе* греческой /кизиіі на русскую до принятія христіанства. 

I). Гюрьба греческой народности сь русскою и другими въ» Кіевѣ». 

4-. Іѣііяиіе греческихъ взглядовъ» иа дѣ»ятельності. первыхъ» христіанскихъ 
князей иа Руси. 

И с т о Р и Ч к к А я г Е о Г Р А Ф I Я И О Т Н О Г Р А Ф 1 Я. 

1. Г>ыла-ли южная степная полоса Россіи ^ въ доисторическую эпоху, 
такою-ж(*, какъ» въ позднѣйшій періодъ и не была-ли она тогда болѣе лѣсиста 
чѣмъ» йотомъ»? Ііакъ можно представлять себѣ южную Россію въ» ледниковой 
періодъ и въ» непосредственно за нимъ» слѣдовавшій? 

2. Что можно вывести изъ» сравнительнаго изученія найденныхъ до 
сихъ» поръ» въ курганахъ» раз.іичиьи.ъ эпохъ и различн]»іхъ» мѣстностей сред¬ 
ней и южной Россіи череповъ»? Ліожно-ли установить, на основаніи ихъ, 
извѣстные краніологическіе типы и нельзя-ли прослѣдить распространеніе 
послѣднихъ и сравнить ихъ съ» типами ку[)ганныхъ че[)еиов ь? 

‘Л. /Келательно было-бы нанести на і»арту всѣ изслѣдованные до сихъ» 
поръ» курганы южной Россіи, которые могутъ быть пріурочены къ» различ¬ 
нымъ» славянскимъ» племенамъ», — также всѣ. курганы, въ» котырыхъ были 
найдены предметы скифской эпохи, а равно всѣ» тѣ», которые нѣтъ основаній 
относить ни къ» одной изъ означенныхъ, категорій, — при чемъ. бі»іло-бы по¬ 
лезно отмѣтить особо курганы со слѣдами трупосожженія и обозначить раз¬ 
личные типы і>ургановъ особыми знаками, 

4. Какіе остатки шаманизма сохраняются еще у киргизъ»—казаковъ» и 
какія вліяніи имѣлъ исламъ на тѣ обычаи, которые существовали у казаковъ 
когда они бі.іли шаманистами? 

5. Карта развалинъ, нынѣ находящихся иа черноморскомъ иобережьі». 
Образчикъ»: Кеііег, ЛгсЬГіоІОі^іясІіе Кагіе (Іег Ояі^сіпѵоіж /игісіі. 1874. 
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(). І'іюдь іпінг.сгій дреннихъ о 4(?рноморьѣ. Ііериіілы. < )бра.ічньп: 
ІепЬисІі (1. 8с1пѵеІ2егі<;сІіеи (гезсЬісЫо п (таіііа апіііціа. 

7. ІиограФІи п учеиіля заслуги 1>ларамбеі)га іі Стемпкоііскаго. 

8. Не был(і-ліі греческаго поздаѢГпиаго поселенія на мпсті'. д])евпяго 
городища, иаходягцагося на правогі сторонѣ р. Нуга, иі. С-гн нерсгам. кь 
(Сѣверу от і> д})евнеіі Олі.він. 

9. Н .мѣстоноло/кенін Орднссоса. 

10. Основываясі. на преданіи заііисанномі. Иродотомь (4. 5), но кото¬ 
рому Іінммеріяне при нторѵііенін Скиоов'ь обсуѵкдалн в’ь народномь собраніи 
при р.Іікѣ Тирасіі, давать ли имь отпорі. непріятелю, или выселиті.ся пзь 
отечества, и на свидіггельствіі Страбона (кн. 7), котсірый гбворит:.. что 
(4хины заво»‘ва.іи земли меѵкду Но[іпсненомі> и ІІстр(»мч> у Нракійцевь. упо¬ 
миная въ другомі. мѣстѣ (і;н. 1, кн. 14} — м('ѵкду народами ѵкивіними нь 
(4<(ссаліи, па]Н)Д'ь Триронов ь и причікмяя его къ К’н.\імеріянам і. 

(ІОѵос н(!льзя-ли вывести заключеніе, что о.шдішс.іп сѣвернаю 

прибрежья Черпаю моря были ;>тп 'Грироны, или і.акь н\ь называеть Нуіси- 
диді. (2, 9 В.) Трпі)ы или но другимь Геты (Готы) Дани, Нельты. 

Тогда понятно, почему названіе Кп.ммеріянь, появившееся нреяіде у поатовь 
(Го.мері.) присвоивалось разнымъ народамь, вторгавшимся сі. сінніра. пзь 
позднѣйшей Скннін. ві. .Ѵзію ? Извѣстно, что Яфорь, Плиній и другіе геог[»аФі,і. 
введенные вь заблуѵкдсніе разсказомь Гомера, находили Кнммеріянь вь 
Италіи между Кумами и Паями около озера Лверна, гдѣ, по І)И[ігнлію было 
отверстіе, ведущее вь преисподнюю. 

II. Можно-ли принять .могилі.і, обложенныя вертикалі.но стоящими кам¬ 
нями, встрГ.чающінся ві. Крыму, на Тамани ні островѣ меѵкду мо[)емі. .4зов- 
вскнмі. и лимано.мь Таманскимъ, близь покинутой деревни Чокракі.-Кой и 
на Кавказѣ, за кпмме])ійскія сь Дюбуа (Т. 47), пли за греческія съ Пал- 

ласом ь (Ѵоуаі^с (1ап8 Іея іі-оиѵегпсшопія іиёгііііопаііх. II, р. ‘.П)8) ? 1Іодобні.ія-же 
могилы замѣчены Калласомъ близь Токлука и вь землѣ Черноморскнх ь ка- 
заковь (ср. Карау.това вь Чаписк. Одесск. Общ. Т. \‘[11, ст[). 95; Кеппена 
Крымск. сборнпк'ь, стр. 99). 

(І’і.'! Откуда произошло названіе Кры.ча и когда оно присвоено Таврн- 
ческ\ж/ Херсонису ? 

19. Такъ как ь по Иродоту (4, 11) Скиоы завоевали земли Кпмме])іян ь, 
будучи сами вытѣснены Массагетами изъ своихъ жплищіі и переправившисі. 
черезь рѣку Араксь, то для опредѣленія первоначальной родины Скиоовъ и 
состоящаго отчасти сі, отпмь вь связи вопроса объ пхі. народности, лнѵбо- 
иытно было-бы знать, какую рѣку понималь Иродоть поді. именемь .\ракса. 
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Пыла-ли это 1>олга, какъ думаютъ одни, или Оксъ^ или Иксарть, какъ другіе? 

14. При обсужденіи положеніи Скиніи, которую Продотъ ііредстанлиетъ 
намъ въ видѣ квадрата, и дли уразумѣніи состоиіцаго въ свизи съ этимъ 
воіі{К)СОмъ теченіи рѣк'ь и положеніи оііисываемілх'ь историкомі» земель, слѣ¬ 
довало бы подвергнуть критикѣ мнѣніе .Іелевели, но которому пъ Продото- 
вом'ь разсказѣ и воображеніи, то что обраіцено къ юг>% на самомъ дѣлѣ 
обращено къ востоку. Это, но словамч» Лелевели. произошло изь токарной ра¬ 
боты квадратной Скиѳіи. но сь этимъ согласно кажуіп,ееси жителимь и ііу- 
теінественникам'ь при взглидіі на солнце положеніе. Отііравлиись по направ¬ 
ленію къ востоку, они имѣли всегда, во всикое времи года, солнце и восход'ь его 
съ правой стороніл. Такъ какъ они это ііолоѵкеніе солнца ііі)инимали за восток і», 
то их'ь направленіе кь востоку наклонилось сильно кь югу, вь особенности 
в'ь зимнее время года, такі, что оно почти дѣлалось южнымь. При этомъ 
дѣйствительный восток'ь и направленіе кч> нему имь казалось идуіцимч> кь 
с/1»ве[)у и они считали его сѣвернымъ. Это по мнѣнію Лелевели необходимо 
причить во вниманіе дли уразумѣніи діійствительнаго направлшіія, показан¬ 
наго ІІродотомъ (Лелевель, Хагогіу па /іепііасіі яЛаміапякісІі стр. ‘П)). 

15. Хоти Продот'ь не упоминаеть о поселепіихч> Скиоовъ, представляй 
ИХ'Ь народомъ кочующимь, но изъ того, что, по словам'ь его.^ часті. их'і) за¬ 
нималась хлѣбопапіеством'ь и из'і> свид'Ьтельства Страбона.^ кото[)ый гово- 
рпт'ь, что Греки построили свои города, изгнавь Гкиновь (кн. ІІ), не сл'Ь- 
дуетъ-ли заключить, что часть Скиѳовь вела, ос'іідлую жизні. и им'Г>ла свои 
поселеніи. Такіи мы должні»і предполагать преимущественно по берегамъ 
мори, гдѣ они производили торговлю. Г>'Ь послѣдствіи мы НаХОДИМ'Ь у НИХ'Ь 

даже кр'Ьііости. Пнутри Крыма упоминаются Палакіонь, Хавонъ и Неаполь, 
построенный сыновьими скиѳскаго ца[)и Скилура. ()пред'Ьлеіііемъ м'Ьстностей, 
гдѣ находились эти крѣпости, занимались многіе (См. Исифисм'ь ДіоФанта 
въ Лап. Одесск. Общ. ІІетор. и Древн Т. XII), но желательно было-бы. чтобы 
этот’і> вопрос'ь был ь разсмотр'іиі'ь еще разь, тѣмъ болѣе, что вь Лапискахъ 
Г>десскаго Обіцества помѣщены двіі статьи, в'ь которых'ь два авто[)а—ІОрге- 
вич'ь и Бурачков'ь высказывають разный мн'Ьніи, основываясь на недавно 
открытой въ Херсонис'Іі надписи ДіоФанта. 

10. Съ помощью упо.минутой сейчас'ь надписи и другихъ открытыхъ 
въ Херсонис'ѣ, составить болѣе полную исторію этого города, чѣмъ это сдѣ¬ 
лано Аркасомъ и Кёне. 

17. Такая-же желательна исторія Воспора Киммерійскаго послѣ Спасскаго 
и Л шика. 

18. Иопрос'ь мѣстонахожденіи Иродотовскаго Каркинита при рѣк'ѣ 
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ИпакщиісВ до С1ІХ1. порь не можеть считаті.ся ріипеннымь. Между т1>мь из- 
иѣстио изі> Лериіілои'ь Арріяна и Безымяннаго н изъ пспФисма ДіоФанта. 
(см. Баи. Одесск. Обіц. Іістор. и Дреіш. т. ХИ), что на занадномъ берегу Крыма 
находился городъ Керкнннтнсъ. о чемъ свидВтельс/гнуіотъ н монеты. Иельзя-лн 
позтому предположить, что или Крымскій Керкинитисъ, пройденный молчаніемъ 
Иродотомь, не суіцествоиалъ еще но ирі'мя Иродота, какъ Иродотопскій не 
существоиа.і'іі при Лрріянѣ и Безымяином'ь, кото[)ые о немь не уио.минаіоть, 
И.1И скор']»е, что ІІі»одот'ь, не знавшій совсіімъ Крымскаго полуострова, ии го¬ 
родовъ въ ііемъ находящихся, помѣстилъ крымскій Керкппитъ гораздо сѣ¬ 
вернѣе для того чтобы зтотъ городъ находился па южной стороиГ. скиоскаго 
квад[)ата, и что такпмь образомь не было дву.ѵь, а только одинь Керкпиить. 

19. .Можио-ли вѣрить съ Цейсомі>, Кеппеномъ, Г)руномь, Томашекомъ 
п другими свидѣтельсту путешественииковь Рубруквиса (1258) и Барбаро 
(148()) и константинопольскаго посланника Бусбека (і.).57—1.5(і4), оть ко¬ 
торыхъ мы узнаемь. что вь ХИІ-мь, Х\'-.мъ п даже во вто]ЮЙ половпніі 
ХѴІ-го столѣтія было еще въ Крідму значительное число Готоовъ. говоря¬ 
щихъ по нѣмецки. Сомнѣніе возбуждаетъ выраженіе по юьменки. ибо трудно 
предположить, чтобы языкъ Готоовъ при другихъ условіяхъ жизни этого на¬ 
рода и замкнутости среди другихь народові> развивался подобно нѣмецкому 
и чтобы иѣмец'ь находившійся въ услуженіи у Барбаро попн.мал ь кры.мскаго 
Готѳа, Кще курьезнѣе свидѣтельство Бусбека. которідй приводитъ много 
словъ изъ языка, тогдашнихъ Готоовъ, изъ коихъ три четверти не разнятся 
отъ нѣмецкпх'ь. Лри томъ же, по Бусбску, Готоі.і заселяли въ Крыму много 
деревень и города Мангуігь (Веодоро) и Сцпваринъ, и татарскій князь на- 
бирал'ь изъ ипхчі., отправляясь въ походъ, 800 пѣшихъ солдатъ, тогда какъ 
намъ извѣстно, что послѣдній МангупскіЙ князь въ 1470 году, когда Турки, 
послѣ взятія генуэзской КаФы, подступили къ Мангупу, не имѣлъ въ своемъ 
войскѣ Готоовъ, а защища.дся съ 800 Ва.іахами (Сапаіе, Ііеііа Сгішеа. \оІ. 
III р. 356). Не видно ли изъ этого, что путешествепникп сочинили подобную 
небылицу, принимая за Готоовъ крымскихъ евреевъ, какъ уже думалъ Ьек- 
манпъ (Ілиогаіпг йсг аііегп Кеізе-ЬезсЬгеіЬип^еи, БбШп^еп 1807 1, 179, 

180), введеные въ заблужденіе тѣмъ, что первоначальное церковно-іерархи¬ 
ческое названіе Готѳія, данное Греками крымскому епископству, а потом ь 
архіепископству, получило со временемъ значеніе географическое и заста¬ 
вило ихъ искать Готоовъ тамъ гдѣ ихъ не оыло. Всѣмъ извѣстно, что на¬ 
званіе Скиоія и Сармація давалось долго странѣ , когда въ ней не было ни 
Скиѳовъ ни Сарматовъ. Крымъ назывался у Генуэзцевъ Газаріей еще въ 
XV столѣтіи. Сѣверная его часть подъ названіемъ Аланіи принадлежала къ 


12 


архіепископству готѳігіскому. Титулъ готѳіііскаго сохранился еіце аа митро¬ 
политомъ Игнатіемъ, жившимъ въ Бахчисараѣ въ 1779 году, который пере¬ 
селился сі, крымскими Греками на сѣверный берегі> Азовскаго моря. На 
основаніи этого вопросъ о крымскихъ Готѳахъ заслуѵкиваеть болГ>е тіцатель- 
наго изслѣдованія. 

2И. Хазары, владѣвиііе долгое время значительной частью Россіи вмѣстѣ 
С'ь К’рымом ь, не могли исчезнуть безслЬдно. Нѣкоторые слѣды их ь господства 
указаны въ статьѣ Юргевича «О мнимі.іхъ норманскихъ именахь вь Рус¬ 
ской исторіи>. помѣщенной въ Запискахъ Одесскаго Общества Исторіи и 
Д]»евностей. Ж'елателі.но было-бы, чтобы этотъ вопрось быль обсужден'і> вь 
особой статі/Г» и болѣе подробно. 

21. Такъ какъ у Черкесовъ сохранилась до сихь иорь память о Генуэз¬ 
цахъ (см. прилгіічаніе къ генуэзскому уставу 1449 года въ V томіі Загіис. 
()десск. Общ то интересно было-бы знать, не сохранились ли иа Кавказѣ 
вещественныя доказательства пребыванія Генуэзцевь, какъ-то оружіе, мо¬ 
неты и т. под. 

22. Как'ь понимать свидѣтельство Шардена о положеніи Азака (см. 
Черноморье Г>руна і., 137) и документъ венеціанскій помѣщенный у Іѵанале 
( см. Запись*. Одесск. Общ. примѣч. къ уставу 150 въ V томѣ стр. 835), по 
которому Иенеціанца.мъ поведѣвалось ихъ сенатомъ, по поводу ссоры съ Ге¬ 
нуэзцами, хлопотать у хана о назначеніи имъ другаго мѣста для ихъ Факто¬ 
ріи въ Танѣ, лежащаго на берегу моря. (Врунъ, Черноморье, 1, стр. 207)? 
Слѣдовало-бі»і изслѣдовать мѣстность около плавней. 

23. Мѣстоположеніе Діоскурін. 

24. О древностяхъ Одессы. 


